Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 17 y 17 minutos.) 


-No habiendo asuntos entrados, corresponde pasar a considerar el segundo punto del Orden 
del Día: “Designar Vicepresidente de la Comisión (artículo 151 del Reglamento del Senado)”. Si no hay 
ninguna propuesta consideraríamos el tema en la próxima sesión de la Comisión. 


SEÑOR COURIEL.- Propongo que traslademos el tratamiento de este punto para la próxima sesión. 
(Apoyados.) 


SEÑOR PRESIDENTE.-En virtud de que el señor Senador Michelini todavía no ha llegado y de que el 
señor Senador Baráibar no está presente, propongo que pasemos a considerar el numeral 6* del 
Orden del Día: “Invitación al señor Ministro de Relaciones Exteriores, doctor Luis Almagro Lemes, para 
intercambiar opiniones acerca de distintos temas relativos a su cartera.” y voy a fundar brevemente el 
planteamiento. 


La última visita del señor Ministro a esta Comisión tuvo lugar en el mes de abril del año 
pasado. El tiempo transcurrido y la sucesión de asuntos de importancia que ha tratado la Cartera de 
Relaciones Exteriores, a mi juicio justifican acabadamente que la Comisión invite al Canciller Almagro 
para que nos informe acerca de los temas que ha estado abordando. Algunos de ellos han sido de 
manifiesto interés como la aproximación entre Uruguay y Brasil, en los términos sobre los que ha 
informado abundantemente la prensa en días pasados, al que se agregan otros temas como, por 
ejemplo, la situación planteada con las autorizaciones solicitadas para la realización de ciertas obras 
en el puerto de Nueva Palmira. Teníamos entendido que lo único que había que esperar era el 
pronunciamiento de la República Argentina, pero después de escuchar al Canciller Almagro en una 
entrevista periodística en el programa “En Perspectiva” de la radio “El Espectador” hemos venido a 
saber que Uruguay no ha entregado toda la información necesaria, lo cual realmente ha cambiado la 
idea que nosotros teníamos de la situación en la que estábamos. Ante este y otros temas creo que 
sería oportuno invitar al señor Ministro para que nos visite y quizá tenga oportunidad de hacerlo con el 
nuevo Subsecretario de la Cartera, lo que nos permitiría conocer al nuevo jerarca en sus nuevas 
funciones. 


SEÑOR PENADÉS.- En primer término, tal como lo habíamos conversado al inicio, antes de comenzar 
formalmente la sesión, quiero señalar que estamos de acuerdo con la convocatoria al señor Canciller 
de la República, propuesta por el señor Presidente. 


En segundo lugar, también proponemos que en la agenda por la que se lo invite se incluyan 
los temas relacionados con la política exterior que viene llevando adelante el gobierno con la República 
Federativa del Brasil. Es de público conocimiento que el gobierno está entablando una estrategia de 
acercamiento o de coordinación con el gobierno de la señora Presidenta Rousseff. Por lo tanto, sería 
bueno contar en este ámbito con la presencia del señor Ministro y con la del nuevo Subsecretario, ya 
que se lo señaló como uno de los principales negociadores, para que el Senado tome conocimiento de 
los temas que se están tratando y sepa a qué refiere esta política de acercamiento que se viene 
llevando adelante con nuestro país vecino. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Quiero apoyar esa convocatoria porque me parece que es muy importante 
contar con la presencia del señor Canciller. En línea con los planteos que han hecho los señores 
Senadores que me precedieron en el uso de la palabra, quiero decir que también me preocupan los 
hechos que han estado sucediendo -y que son de público conocimiento- en el Parlamento de 
Venezuela, tema que también podría ser incluido dentro de la temática de la convocatoria. Allí se han 
producido situaciones de enorme violencia, que son públicas, porque se han visto a nivel de los medios 
masivos de comunicación. En tanto y en cuanto Venezuela integra el Mercosur y la Unasur, y a partir 
de los pronunciamientos de la OEA y de otros países, quisiéramos tener conocimiento de cuál es la 
opinión del señor Canciller. 


También nos gustaría conocer su posición con respecto a la situación de la República del 
Paraguay, en virtud del proceso electoral que ha culminado, y cuáles son los pasos que se darían a 
efectos de concretar la reincorporación de ese país. 


Me parece que estos son temas bien importantes para ser conversados en la Comisión con la 
presencia del señor Canciller, porque se trata de analizar hechos pertinentes, relevantes y de indudable 
gravitación en el ámbito internacional. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Quiero plantear una situación peculiar, y por supuesto que se lo voy a 
trasladar también al señor Ministro cuando venga. Me refiero a las manifestaciones que han aparecido 
hoy en el semanario “Búsqueda” y que fueron realizadas en una reunión partidaria en la que participó 
el señor Canciller. Los Ministros pueden tener actividad partidaria -nada se los impide- pero 
normalmente los Ministros de Relaciones Exteriores no eran activistas, no eran gente de tener una lista 
y de ir a una agrupación. El último que recuerdo con estas características fue Alejandro Zorrilla, que era 
notoriamente un dirigente político activo, no dejó de serlo y también cumplió funciones de Canciller. De 
ahí en más siempre ocuparon el cargo personas con opinión política pero no gente de participación 
política. El señor Ministro Almagro es un militante muy importante del Movimiento de Participación 
Popular, y realmente, si son exactas las afirmaciones que transcribe el semanario “Búsqueda” en el día 
de hoy, tienen y van a tener un efecto muy importante -no quiero decir si positivo o negativo; para mí, 
no es positivo- en la política exterior, porque es un Canciller abogando por determinadas soluciones 
ideológicas y políticas para el futuro. Repito que no le está prohibido -tiene todo el derecho de hacerlo- 
pero no hay duda de que es una circunstancia un poco peculiar. 


Entonces, voy a pedir que se le informe, para que no venga en barbecho, que también 
querríamos conversar sobre este tema. 


SEÑOR COURIEL.- Estoy de acuerdo con que venga el señor Canciller Almagro. El señor Presidente 
dice que el señor Ministro no concurre a la Comisión desde abril, pero ha tenido interpelaciones, de 
manera que ha tenido un diálogo fluido. Lo único que les voy a solicitar al señor Presidente de la 
Comisión y a la Secretaría correspondiente es que se expliciten claramente los temas por los cuales se 
lo convoca, es decir, que no se incluya la expresión “entre otras”, que creo que está en el Orden del 
Día. Si es por Venezuela, por Paraguay, por la política con Brasil, por Nueva Palmira y por 
declaraciones que se publicaron en la prensa, los temas deben aparecer claramente delimitados en la 
solicitud que se le envíe al señor Ministro. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si los señores Senadores están de acuerdo, acompañaríamos la invitación 
con la versión taquigráfica de esta sesión para que el señor Ministro sepa cuáles son los asuntos de 
nuestro interés, sin perjuicio de que pueda abordar otros temas que le interese informar. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- El “entre otras” funcionará en el marco de lo que el propio señor Canciller 
pueda definir. 


SEÑOR COURIEL.- El señor Canciller puede informar lo que desee. No hay ningún problema. Lo que 
no quiero es que se le aparezca un tema de golpe. 


SEÑOR LACALLE HERERA.- No habrá emboscada. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, se va a votar la invitación al señor Canciller en los términos 
planteados. 


(Se vota:) 
-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Por lo tanto, se procederá de conformidad. Haremos los contactos con el señor Canciller 
para saber cuándo podrá estar en condiciones de asistir a la Comisión. 


Tenemos el informe escrito presentado por el señor Senador Baráibar sobre el asunto que 
figura en quinto término del Orden del Día: “Protocolo de la Ronda de San Pablo al Acuerdo sobre el 
Sistema Global de Preferencias Comerciales entre Países en Desarrollo”. Creo que este asunto no 
presenta mayores dificultades y si los señores Senadores están de acuerdo, se va a votar. 


(Se vota:) 
-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Si los señores Senadores están de acuerdo designaríamos como miembro informante al 
señor Senador Baráibar. 


(Apoyados.) 
(Dialogados.) 


-En consideración el asunto que figura en tercer término del Orden del Día: “Acuerdo Marco 
de Comercio y Cooperación Económica entre el Mercosur y la Organización para la Liberación de 
Palestina, en nombre de la Autoridad Nacional Palestina. Aprobación. Mensaje y proyecto de ley del 
Poder Ejecutivo. Carpeta N* 809/2012.” 


Para informar sobre este asunto cedemos el uso de la palabra al señor Senador Michelini. 


SEÑOR MICHELINI.- Ya existe un Acuerdo Marco de Libre Comercio entre el Mercosur e Israel y, 
naturalmente, por parte de los cuatro países se hicieron las gestiones para que también se efectivice 
con la Organización para la Liberación de Palestina en nombre de la Autoridad Nacional Palestina, con 
el fin de que podamos armar una relación comercial, que hoy puede verse distante; pero en la medida 
que en algún momento haya paz en ese lugar de la tierra, va a ser beneficioso para nosotros. El 
Uruguay ha intentado que todo el Mercosur vaya avanzando en este terreno de acuerdos de libre 
comercio con otras zonas. Algunos han prosperado y otros no. 


Es cuanto tenía para informar sobre este tema, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiero poner de manifiesto lo que, a mi juicio, es un problema formal que 
deberíamos abordar. 


El Acuerdo se estaría suscribiendo con la Organización para la Liberación de Palestina en 
nombre de la Autoridad Nacional Palestina. Me pregunto si esta comparecencia de la contraparte del 
Mercosur se ajusta a los últimos acontecimientos, habida cuenta de que se ha constituido o se ha 
pretendido constituir -y así fue reconocido por varios países, entre ellos Uruguay- el Estado de 
Palestina. Supongo que el Estado de Palestina tiene su propia representación y no debe actuar a 
través de una organización como esta. Quizás esto pudiera corresponder a fases anteriores, a otros 
momentos, pero estaría superado por los nuevos hechos en virtud de la constitución del Estado y su 
reconocimiento por nuestro país. Entonces, me parece que no es pertinente aprobar el Acuerdo en 
estas condiciones. 


SEÑOR COURIEL.- ¿De qué fecha es el Acuerdo? 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Mensaje del Poder Ejecutivo tiene fecha 13 de marzo de 2012 y el Acuerdo 
es del 2010. 


Por tanto, me parece que, por lo menos, esto merecería un informe de la Cancillería acerca 
de la regularidad formal de la comparecencia, sin perjuicio de que luego esto pueda ser materia de 
otras consideraciones, políticas, económicas, comerciales o de lo que fuere. Primero hay que saber 


con quién estamos contratando y si corresponde llegar a acuerdos con quien aparece como una 
organización representante de una autoridad nacional que no es propiamente el Estado de Palestina. 


SEÑOR MICHELINI.- ¿Cuáles serían los pasos que usted sugiere? 


SEÑOR PRESIDENTE.- A mi juicio, tendríamos que recabar la opinión de la Cancillería sobre esto; 
habría que solicitarle un informe jurídico en el que digan si mantienen este planteamiento y las razones 
en virtud de las cuales lo hacen o si entienden que hay que rectificar el trámite. 


SEÑOR MICHELINI.- Nosotros informamos sobre la base de lo que teníamos; no habíamos puesto 
énfasis en el tema inicial, pero estoy de acuerdo en que se hagan las consultas correspondientes. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- La legitimación activa del Estado de Palestina, desde el momento que 
es un Estado, debe ser con su Cancillería, Ministerio de Relaciones Exteriores o Presidente. Sabemos 
que fácticamente, está dividido en dos trozos geográficos gobernados por dos entidades muy rivales y 
enemistadas: Al Fatah en Cisjordania y Hamás en la Franja de Gaza. Entonces, nosotros que no 
tenemos que meternos en eso, más que nunca, necesitamos la titularidad exterior formal, porque de 
esa forma salvaguardamos la seriedad de un acuerdo. Por ejemplo, una cosa sería firmar un acuerdo 
con el Partido Socialista Bolivariano y otra es hacerlo con la República de Venezuela. Digo esto incluso 
hasta por la seriedad que reviste firmar un acuerdo a nivel del Mercosur. 


Por tanto, me parece que la observación del señor Presidente de la Comisión es exacta 
porque no va al fondo; simplemente, en estos temas las formas deben ser especialmente cuidadosas, 
sobre todo, en una región en la que tenemos que movernos con pies de plomo. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si estamos de acuerdo, haremos contacto con la Cancillería para que nos 
informe sobre el punto planteado. 


Se pasa a considerar el cuarto punto del orden del día: “Acuerdo de Defensa de la 
Competencia del Mercosur”, que también es informado por el señor Senador Michelini. Cabe aclarar 
que fue distribuido y obra en poder de cada uno de nosotros. 


SEÑOR MICHELINI.- El Acuerdo que se propone refiere a la defensa de la competencia en el 
Mercosur. Consta de varios capítulos: objetivo y definiciones; competencia en el Mercosur; consulta; 
actividades de coordinación; actividades de cooperación técnica e intercambio de información; 
notificación; confidencialidad, y disposiciones finales. Obviamente, no llega a lo que pueden ser las 
normas internas de cada país, pero creo que va en la dirección correcta. 


La forma en que está funcionando el Mercosur y la consideración de las normas en las que 
estamos avanzando, es otro capítulo. En cuanto a la defensa de la competencia dentro del Mercosur, 
me parece que es importante continuar en la misma línea trazada. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- En alguna otra oportunidad planteé, ante un acuerdo sin 
trascendencia -jurídicamente todos tienen el mismo valor pero políticamente no- que tendríamos que 
dar alguna señal de que las cosas en el Mercosur no van bien. Suena hasta un poco irónico hablar de 
competencia y protección de la competencia cuando son vulgares y gruesas las violaciones de 
nuestros vecinos a los términos esenciales del Mercosur. Entonces me pregunto -esto va dirigido, por 
supuesto, a la Bancada de Gobierno para que se hagan las consultas del caso- si en algún momento 
no sería bueno decir: “No; no están dadas las condiciones”. Sé que no es la política aceptada por la 
Cancillería ni por el Presidente de la República, pero en algún momento deberíamos dar alguna señal; 
no creo que el cuero de nuestros vecinos argentinos sea muy sutil en cuanto a ese tipo de señales, 
pero me parece que hasta por nosotros mismos deberíamos decir que nos parece un poquitito irónico 
hablar de competencia y protección de la competencia cuando, manu militari, se nos han aplicado los 


frenos y las dificultades más tremendas a nuestra capacidad de comerciar con la propia República 
Argentina. 


Hago este planteo a efectos de que se reflexione sobre el mismo. Es cierto que para que el 
Embajador argentino en Uruguay, señor Dovena, se entere de este planteamiento y lo considere tan 
importante como para enviar una nota al Palacio San Martín y que también el Canciller Timerman lo 
considere tan importante como para que se lo cuente a la señora Presidenta de la nación argentina, se 
deben dar una cantidad de pasos que no sabemos si se darán. De todos modos, me parece que no 
podemos seguir formando fila y diciendo que sí dentro de un Mercosur en el que no tenemos la mínima 
satisfacción de cumplimiento del mismo. Con respecto a la bilateralidad argentina no quiero abundar 
porque se acaba de hablar del tema de los puertos y de los dragados, casos conocidos por todos y en 
los que -estoy seguro- todos estamos de acuerdo en aras de defender el interés nacional, a pesar de 
que a veces estemos discrepantes en cuanto a las actitudes. 


Reitero mi planteo en cuanto a si no sería bueno que en algún momento digamos: “No; 
porque no están dadas las condiciones.” No sé. Digo esto con el mejor espíritu nacional; los señores 
Senadores saben que es así. 


SEÑOR MICHELINI.- La hipótesis planteada por el señor Senador Lacalle se basa en el hecho real de 
que el Mercosur no funciona como debería hacerlo; ya no digo como quisiéramos, sino como su propia 
letra lo establece. Al mismo tiempo plantea la posibilidad de que en algún momento demos una señal 
importante o fuerte con respecto a marcar la diferencia. 


Personalmente, me da la sensación de que para que eso suceda se deberían dar dos 
situaciones. En primer lugar, se debería ver si es posible dar esa señal desde una perspectiva de 
Estado y no de Gobierno, en donde quizás los partidos de la oposición no hayan sido consultados o no 
estén de Acuerdo. 


En segundo término, no sé si se debería proceder así en este tipo de Acuerdo; desconozco si 
ya fue ratificado por algunos de los países del Mercosur. Lo cierto es que cuantas más evidencias se 
acumulen sobre ciertos textos que se firman y que después no están a la altura de las circunstancias, 
más evidente y más a favor nuestro será. Creo, entonces, que si hay que dar una señal, debería ser a 
nivel de Estado, y tampoco a través de estos tratados, sino que se debería buscar otra forma de 
hacerlo. 


Para mí, es al revés: los tratados están para beneficiarnos. En algún momento -nunca se 
sabe, porque la vida depara muchas sorpresas- esos tratados tendrán que empezar a cumplirse a 
cabalidad porque nadie puede remar en contra de la corriente ni de la realidad por siempre. Argentina y 
Brasil son países importantes como para que en el futuro pueda tomarse ese rumbo, el de acumular 
experiencia y de transitar por el camino del cumplimiento de los acuerdos. Por ende, y en la medida en 
que esos acuerdos funcionen como corresponde, todos los países vamos a recibir el beneficio. 


Si no hubiera objeciones, creo que deberíamos aprobar este segundo Acuerdo sobre el 
Mercosur y, en todo caso, conversar con el señor Canciller sobre la política global pero no vinculada 
con este tratado. En mi opinión, este es un elemento más a favor nuestro ya que demuestra que 
estamos intentando que las cosas funcionen, y si no se logra no va a ser porque no hayamos votado 
los tratados correspondientes. 


SEÑOR COURIEL.- No es mi intención entrar en una polémica, ni mucho menos; no me parece que 
sea el momento para ello, aunque sí quiero dejar una constancia. Honestamente, como uruguayo que 
soy, me siento mercosuriano, y también siento que con el señor Senador Lacalle tenemos puntos de 
vista distintos, pero eso es absolutamente sano. Él quiere una integración de carácter exclusivamente 
comercial; sin embargo, yo creo que este proceso de integración va mucho más allá. ¿Por qué? 
Escribo en el diario La República y, por ejemplo, en la columna de hoy me dedico a mostrar cómo es la 
coyuntura en el mundo desarrollado y por qué en esa coyuntura es absolutamente imprescindible que 
haya elementos de unidad y de integración regional. Primero, porque el Uruguay no puede estar solo 
en materia internacional; se tiene que unir a alguien, ya sea para comerciar, para hacer inversión o 


para firmar acuerdos de cualquier otra naturaleza. Pero si se une, lo hace para ganar poder de 
negociación en un mundo muy complicado, como es el mundo desarrollado de hoy día. Y el poder de 
negociación lo puede conseguir con otros países de la región. 


En segundo lugar, desde mi punto de vista es un elemento estratégico, porque las personas 
pasan, los gobiernos pasan, y los países se mantienen. En este momento, tal como planteaba el señor 
Senador Penadés, tenemos muchas novedades en la relación con Brasil -bienvenidas sean- pero 
también tenemos muchas dificultades en la relación con Argentina. Esa es la realidad. 


Entonces, pensando en el futuro del Uruguay, no veo a la industria uruguaya exportando 
conocimientos si no es integrada, si no se da una complementariedad productiva. Me parece que ese 
es un elemento central, un elemento de futuro. En este momento la complementariedad productiva 
dentro del Mercosur la marca el mercado y, por tanto, las empresas transnacionales, pero como 
necesito participar negociando con esas empresas transnacionales  -en los rubros bienes de capital o 
informática- hay muchas cosas que en este momento requieren de negociaciones, sobre todo de 
carácter político. 


Entonces, con respecto a este Acuerdo, comparto con el señor Senador Michelini en que 
debe ser aprobado. Muchas veces hemos tenido una discusión en Sala -y podemos seguir teniéndola 
porque tenemos puntos de vista distintos- pero de alguna manera el Gobierno uruguayo ha hecho un 
esfuerzo impresionante para tener la mejor relación posible. 


Y entramos en una nueva etapa del Mercosur: va a volver Paraguay y se va a integrar 
Venezuela, y ahí veremos las nuevas reglas de juego que se puedan acordar. De pronto este tema 
formará parte de la conversación que tendremos que tener con el señor Canciller cuando acuda a la 
Comisión a los efectos de saber, justamente, como está viendo este asunto la Cancillería. 


En definitiva, quería dejar una constancia, no otra cosa. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Ahora me veo obligado a dejar una constancia un poco más extensa. 
Disculpen los señores miembros de la Comisión y los taquígrafos. 


El señor Senador Michelini dice que en todo caso sería, eventualmente, una posición de 
Estado. Bueno, más de Estado que el que la plantee yo, que no puedo tener la titularidad de todo el 
resto del espectro político, es el Partido Nacional “lato sensu”, entonces sí, ¡claro que sería de Estado! 
¡Eso es lo que me gustaría! Debe tenerse en cuenta que nunca hemos sido consultados para ingresar 
en el Parlamento del Mercosur. Nunca hubo una consulta previa porque había mayoría parlamentaria y, 
entonces, se utilizó ese expediente legítimo -por supuesto- pero que no se nos reclamen políticas de 
Estado, si bien estamos dispuestos a darlas en la medida que estemos de acuerdo. En ocasiones a los 
Presidentes les sirve decir: “No sabe, estimado colega, cómo me tiene la oposición con este tema, en 
mi país”, les sirve como un acicate a la relación internacional. 


Entonces, ¡claro que sería una posición de Estado! Quiero que quede claro eso: si lo planteo 
yo -que no integro el Gobierno- a un Gobierno que tiene la mayoría y todo el poder, es porque aspiro a 
que sea una posición de Estado. 


Creo que con el amigo, tocayo y colega sefaradí, don Alberto Couriel, no nos vamos a 
entender porque estamos hablando en dos andariveles y él siempre deriva de uno a otro, cuando son 
totalmente distintos y separables. 


En primer lugar, yo soy oriental y no soy Mercosuriano, ni latinoamericano, ni 
hispanoamericano, europeo ni nada. No tengo lugar en el corazón ni en la mente para esas otras 
cosas. 


En segundo término, siempre hablamos del Mercosur tal como fue concebido, que era de 
carácter económico y comercial y repito -y creo que la historia está de mi lado- que es la mejor manera 


de relacionarse los países. Porque la relación comercial no depende de colores ni de preferencias. 
Hemos comerciado con el Gobierno de China popular y no vamos a pensar que ninguno de nosotros - 
salvo el señor Senador Lorier que no está presente y es un remanente de esa ideología- somos 
comunistas. También comerciábamos con Taiwán, y no vamos a pensar que estábamos de acuerdo 
con la ideología de Chiang Kai-Shek ni porque comerciamos con Chile, antes -durante y después- 
éramos de tal o de cual. Creo que eso es tan claro como la luz del día y, además, es lo que se puede. 
Gobernar es el arte de lo posible. Es mucho más fácil hacer acuerdos comerciales donde producto y 
precio, servicio y precio, relaciones recíprocas, listados, cuotas y liberaciones arancelarias se manejan 
en un plano de hechos, donde no importa si se es republicano o demócrata, si se trata de Felipe 
González, de José María Aznar, de Zapatero o de Rajoy; interesa la relación comercial y económica 
con los países y eso es lo que trae prosperidad. El verdadero y nuevo nombre del nacionalismo es la 
prosperidad porque un país más rico es más país, genera más trabajo, mejor nivel de vida y eso lo trae 
el comercio. No es única regla que se tengan que dar las coincidencias de carácter político para 
avanzar; no es así. El Tratado de Libre Comercio de América del Norte no tiene un gramo de contenido 
político que no sea el propio Tratado, por supuesto, no vamos a probar lo obvio. No tiene un gramo de 
coincidencia; Canadá vota para acá en las Naciones Unidas, Estados Unidos para allá y México acullá. 
Si algún país se ha distinguido permanentemente por la independencia respecto a Estados Unidos en 
materia política ha sido Canadá y, por supuesto, México a lo largo de toda su vida. Sin embargo, ahí 
están, encantados con los negocios que han fomentado y la riqueza que ha aumentado, porque hay 
una sinergia que ha beneficiado a todos los países. 


Ese es el gran diferencial, y con esto simplemente dejo la constancia para que se vea que 
quizás razonamos en distintos planos. Yo razono en el plano del fomento del comercio y de la libertad 
de comercio, que es la madre de la prosperidad. Y la prosperidad es la madre de los países más 
fuertes, porque si el país es más rico y más próspero, es más país, es un país para volver, para 
quedarse y no un país para irse. 


Lo que ha tergiversado el viejo Mercosur ha sido todo este tema de la identidad política. 
Fíjense que lo que pasó con Paraguay, pasó nada más que porque había un acuerdo de carácter 
político partidario de las cúpulas, momentáneas y circunstanciales, de los países. Se violentaron todos 
los aspectos legales. ¿Por qué? Porque había una coincidencia política, y ahí está el error. El error del 
Parlamento del Mercosur es buscar un tema tan variable como los electorados, porque mañana puede 
ser el peronismo, el no peronismo, el radicalismo, el partido de Lula, el partido de Fernando Henrique 
Cardoso, si son colorados o liberales en el Paraguay no me importa. A mí me interesa, justamente la 
continuidad, y la dan los acuerdos comerciales y económicos, sin perjuicio de la amistad, sin perjuicio 
de la cooperación cultural, sin perjuicio de la vecindad y sin perjuicio del origen común; por supuesto 
que ello va de suyo. Desde la última guerra de la zona, que fue en el treinta y pico entre Bolivia y 
Paraguay, no ha habido episodios bélicos, tenemos una matriz común y nos tendríamos que llevar 
mucho mejor de lo que nos llevamos. Lo que pasa es que la exacerbación política es la que provoca 
las rispideces que tiene con nosotros la República Argentina, que a la gente del Uruguay no le cae 
bien. Vamos a decir la verdad. Lamentablemente, el efecto que está logrando la sucesión de gobiernos 
de la República Argentina con las actitudes que adopta con respecto a nuestro país es que un 
sentimiento que no era precisamente muy amigable con relación al Gobierno de Buenos Aires -como 
diría Artigas- se haya acentuado. Esto es una pena porque tenemos un ochenta por ciento de la 
historia en común. 


Dejo la constancia de que mi razonamiento va siempre por ese lado: no me interesa otra 
cosa que el comercio. El comercio es la civilización, el comercio elimina las guerras, el comercio, hoy 
en día, con la pequeñez del mundo, es necesariamente dependiente, no hay autarquía posible. Claro 
que es necesaria la complementación industrial -eso es un acuerdo comercial- y el servicio de puertos 
para Paraguay y Bolivia, esas son las cosas que nos importan. Ahora, si gobierna en Paraguay el 
Partido Colorado o el partido Liberal, ¡a mí qué me importa! Digo esto con toda sinceridad, como lo 
hago siempre. No me interesa otra cosa que a mi país le vaya mejor y, como estamos interconectados, 
le tiene que ir bien a otro también. En esa suma, dos más dos da cinco y no cuatro, porque siempre 
hay generación de mayor riqueza, más relaciones y más prosperidad. Eso es lo que nosotros 
entendemos como la integración posible; la otra no existió nunca. Nunca hubo virreinato del Río de la 
Plata; duró menos de sesenta años y fue una mera raya administrativa que ni en España la creían. 
Otra cosa fueron el Virreinato de Lima o el Virreinato de México. Aquí existió, fugazmente y hasta la 
traición contra Artigas, el protectorado como única forma de articulación posible. Y hace doscientos 
años pasó lo que, lamentablemente, tenía que pasar por la predominancia argentina: la hipótesis del 


Estado confederado y eventualmente federal murió hace doscientos años. Pudo haber sido una de las 
grandes naciones del mundo, si la capital hubiera estado fuera de Buenos Aires. 


Y fíjense qué interesante esto -simplemente lo digo como parte del comentario-: cuando Juan 
Bautista Alberdi hace los comentarios a la Constitución del 53 -de la cual fue impulsor y redactor- 
establece lo mismo que Artigas en la Instrucción. Él dice: “la capital tendrá que estar fuera de Buenos 
Aires”. Y pone un ejemplo muy interesante: “cuando se formaron los Estados Unidos, esa nación no 
eligió a Nueva York, que era la gran ciudad, como capital -y cito casi textualmente porque es hasta 
deliciosa la anécdota- sino un pequeño pueblito a las orillas del río Potomac, donde yo he visto vacas 
pastando alrededor de las casas”. Imagínense lo que sería en los años cincuenta el pueblito de 
Washington. 


O sea que coinciden Juan Bautista Alberdi -el argentino más grande, quizás, en cuanto al 
pensamiento político de la historia de ese país; un hombre excepcional del cual sé muy poco, y creo 
que tenemos que acercarnos a él- y Artigas. 


Ahí se acabó el tema político. ¡Basta! Ahí quedamos vecinos y tenemos que ser los mejores 
socios en lo comercial. Por eso, la discrepancia con mi amigo y tocayo, el señor Senador Couriel. 


SEÑOR COURIEL.- Deseo dejar una constancia, señor Presidente. 


En primer lugar, quiero decir que no hay libertad de comercio en el mundo. Entonces, no 
puedo esperar solo del comercio porque él está transgredido por relaciones de poder. El mundo 
desarrollado defiende sus productos agrícolas con subsidios y tarifas. ¡Cuántas veces no podemos 
colocar rubros en Estados Unidos o en Europa porque tenemos dificultades! 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Apoyado. 


SEÑOR COURIEL.- En materia de relaciones de poder, Estados Unidos tiene poder militar, tiene poder 
comunicacional, mantiene poder financiero, pero el poder comercial camina hacia China. Actualmente, 
China es el primer exportador del mundo. China es el primer exportador de bienes. China es el primer 
exportador de productos manufacturados. En estos momentos, China es el primer comprador de Brasil, 
de Chile, de Perú, de Paraguay, y el segundo comprador de Argentina y de Uruguay. 


Y yo tengo una relación de carácter comercial con China que quiero modificar, la quiero rever. 
Estoy haciendo una relación histórica, clásica, de América Latina que es centro-periférica. Le estoy 
vendiendo a China materias primas y alimentos sin valor agregado, pero le compro productos 
manufacturados. De esto están conscientes los gobiernos y China también. 


En algún momento va a haber que hacer un acuerdo de carácter político -los acuerdos son 
políticos- en el cual, desde ese punto de vista, tendremos que encontrar nuevas relaciones comerciales 
con China. De eso no tengo absolutamente ninguna duda. 


En segundo término, esas relaciones de poder son las que determinan los procesos 
económicos, y son muy importantes. Y yo solo no puedo estar en este mundo. Estoy mirando las 
potencialidades, estoy mirando el futuro. Por supuesto que tengo dificultades, pero mi futuro camina en 
la medida en que el mundo siga teniendo determinados tipos de negociaciones en muchos ámbitos 
como el comercial y el financiero. En este momento se dan cosas excepcionales. 


En Europa hay una troica que determina las políticas económicas de los países europeos. Y 
en esa troica, en estos momentos el Fondo Monetario aparece como de izquierda. ¿Por qué? Porque 
el Fondo Monetario está dominado por el Departamento del Tesoro de los Estados Unidos, el cual 
quiere aumentar la demanda interna, que es exactamente lo contrario de lo que están haciendo 
actualmente en Europa. 


Esas son relaciones de poder y yo no puedo negarlas. Por eso, mi punto de vista es 
completamente distinto -y lo digo amigablemente- al del señor Senador Lacalle. 


He terminado. 


SEÑOR LACALLE HERRERA.- Quiero dejar una constancia porque un día, incluso, otro importante 
personaje de la vida política nacional, con fines didácticos, quiso explicarme que los tratados eran 
actos políticos. Y yo, habiéndole agradecido mucho a esa personalidad, le dije que hasta ahí me daban 
mis conocimientos. Entonces, en lo que quizás no nos entendemos es en el sentido que le damos a la 
palabra “político”. ¡Claro que los tratados son políticos! No me lo recuerde, mi estimado Senador, 
porque resultaría hasta agraviante para mis neuronas, las dos que tengo y que todavía están 
conectadas. ¡¿Cómo no voy a saber que un tratado es político?! Cuando aludo al Mercosur político, 
aludo a la creación de una superestructura de carácter político capaz de ejercer actos de poder, de 
aprobar actos regla que sean susceptibles de cumplimiento obligatorio por parte de mi país y de los 
países que lo integran. A ver si de una vez por todas nos ponemos de acuerdo. Claro que los tratados 
son políticos -¿cómo no me voy a dar cuenta de eso?- y claro que ahí hay un juego de presiones y de 
conveniencias, claro, porque hay intereses. Por supuesto que es mejor que se haga aceite de soja en 
vez de que vaya cruda, y algo de eso ya se está haciendo. Vamos a llegar a eso, pero entonces no me 
diga que el libre comercio no es mejor que el otro comercio, porque el libre comercio es insuperable; 
tampoco existe, pero aproximémonos. Tampoco la virtud existe químicamente pura, pero tenemos una 
obligación de virtud, ¿o no? ¿O aquí alguno no se pasó algún mandamiento por la torera? El señor 
Senador Pasquet está afuera de la liga, así que él no juega con esas reglas; pero los que sí jugamos 
con ellas, con la “Torah” y con toda esa historia, nos pasamos por la torera algunos mandamientos, 
aunque todos aspiramos a que no. 


(Hilaridad.) 


-Quiero que quede claro que mi posición no es que los tratados comerciales no sean políticos 
-con todas las dificultades que señaló el señor Senador Couriel- sino que cuando hablo de lo político 
hablo de la superestructura, a la que no me voy a volver a referir porque la diferencia es clara. Ahora le 
vendemos a China, pero hay que mejorar. 


A continuación voy a contar algo que no es una infidencia porque se lo he contado a quien 
me ha querido oír. Me entrevisté con el señor Presidente Mujica el miércoles siguiente a la elección 
nacional en la que fui claramente derrotado -o en la que él había resultado preferido por la ciudadanía- 
y, después de intercambiar algunas palabras con cierto grado de profundidad y solemnidad, le dije: 
“¡Vaya a China!” “¡Vaya a China antes de asumir!” A Washington, China, Bruselas, Madrid. Hasta el día 
de hoy estamos atrás de la embajadora en el quincho y resulta que a los chinos no los llevamos al 
quincho, cuando China era la gran jugada porque estaban deseando poner un pie acá. Incluso, le dije: 
“Pídales mil kilómetros de ferrocarril que se los van a dar”. Esas son las políticas que hay que jugar - 
claro que sí- pero yo tampoco lo veo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si me permiten, quiero hacer un breve comentario. 


Mirando los informes técnicos elaborados en el ámbito del Poder Ejecutivo acerca de este 
acuerdo, advierto que se señala, y cito: “más allá de un marco de cooperación e información, el 
acuerdo no tiene una relevancia significativa.” “No es siquiera un compromiso entre los Estados Partes 
que signifique una coordinación de políticas de competencia en el ámbito económico”. Esto obra a fojas 
33 de los antecedentes. 


Entonces, si no estamos frente a algo que tenga un contenido realmente sustancioso e 
importante, creo que podemos permitirnos ciertas libertades que en otras condiciones, de pronto, no 
tendríamos, porque la realidad nos presionaría de otra manera. Aprovechando esta circunstancia y 
siendo notorio que en el nervio del Mercosur, que es la libre circulación de bienes entre los Estados 
Partes, el acuerdo no está funcionando porque Argentina ha decidido que va a seguir una política 
económica y comercial reñida con el Tratado de Asunción, creo que no tiene mucho sentido que 
nosotros sigamos asumiendo obligaciones y que, aunque sea en un plano muy modesto, no está de 


más emitir una señal en el sentido de que no vamos a seguir asumiendo obligaciones mientras otros 
Estados no cumplan con lo que es realmente la médula, la sustancia del Mercosur. 


Creo que esto estaría bien si lo dijera el Estado uruguayo, pero si no es así porque el 
oficialismo quiere ratificar igualmente este Tratado, me parece que es positivo que la oposición por lo 
menos señale el punto, porque al oficialismo le va a servir poder decir a sus socios que la situación 
genera molestias en la oposición, que hay un reclamo vehemente de que el Mercosur funcione a 
plenitud en los términos previstos por el Tratado de Asunción y que, por lo tanto, hay dificultades para 
que Uruguay acepte seguir sumando compromisos, por insignificantes que estos sean, cuando por otro 
lado hay Estados que se arrogan el derecho de no cumplir con las obligaciones que tienen. 


Por estas consideraciones, yo no estaría votando este Acuerdo de Defensa de la Competencia 
en el día de hoy. 


SEÑOR MICHELINI.- Tomamos las manifestaciones del señor Senador Lacalle y del señor Presidente 
como planteamiento político y nosotros -el señor Senador Couriel y quien habla- tenemos que 
comunicarlo al resto de la Bancada. Además, en la medida en que otros integrantes del oficialismo no 
están presentes para poder hacer una consulta más amplia, creo que sería muy malo contestar aquí, 
sobre tablas. Por lo tanto, propongo que el punto se postergue y se mantenga en el Orden del Día, de 
tal manera que la semana próxima o la siguiente, luego de haber hecho las consultas 
correspondientes, podamos contestar si es que va a haber una opinión en conjunto o quedará 
simplemente como planteo de la oposición. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción formulada por el señor Senador Michelini. 
(Se vota:) 
-5 en 5. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
No habiendo más asuntos, se levanta la sesión. 


(Es la hora 18 y 7 minutos.) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


